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ΑΝΑΠΗΡΙΑ ΚΑΙ ΣΠΟΥΔΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΠΗΡΙΑ 

Η βιβλιογραφική παραγωγή και η σχετική αρθρογραφία των εκπροσώπων των Σπουδών για την 

Αναπηρία είναι ογκώδης και η απήχησή της διεθνώς είναι σημαντική. 

Υπάρχουν διαφορές μεταξύ των προσεγγίσεων στη Βρετανία και στις ΗΠΑ όσον αφορά 

την μελέτη της αναπηρίας. Στη Βρετανία οι Σπουδές για την Αναπηρία θεμελιώθηκαν στα πλαίσια 

της κοινωνιολογίας, της ιατρικής κοινωνιολογίας και της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης, ενώ 

στις ΗΠΑ στα πλαίσια των ανθρωπιστικών επιστημών (Goodley 2011). Παράλληλα, το 

αναπηρικό κίνημα στην Αμερική στηριζόμενο στα κινήματα των πολιτειακών δικαιωμάτων 

ασχολήθηκε περισσότερο με ζητήματα που αφορούν στη βιωμένη εμπειρία της αναπηρίας 

(φαινομενολογία, κοινωνική ψυχολογία) (Marks 1999) και ακολούθησε το μειονοτικό μοντέλο 

όπως αυτό εκφράστηκε στις γυναικείες, αφρο-αμερικάνικες και ομοφυλοφυλικές σπουδές. Στη 

Βρετανία κυριάρχησε το κοινωνικό μοντέλο μέσω του αναπηρικού κινήματος και απέκτησε 

θεωρητικό σκελετό μέσω της υλιστικής θεώρησης (Oliver 1990, 1996). Το βιβλίο του Oliver1, που 

κυκλοφόρησε το 1990 εισήγαγε κατά τους σχολιαστές του το κοινωνικό μοντέλο, εγείροντας 

πλήθος αντιδράσεων άλλοτε θετικών και άλλοτε αρνητικών.  

Η επίκριση του κοινωνικού μοντέλου, όπως ομολογεί και ο ίδιος ο Oliver (2013), δεν 

αφορούσε τα περιεχόμενα της θεωρητικής του επίκλησης αλλά την υιοθέτηση του κοινωνικού 

μοντέλου ως μια «νέα ορθοδοξία» στο χώρο της αναπηρίας. Με τα λόγια του ίδιου του Oliver 

(2013), η κριτική εστιάστηκε σε δύο κεντρικά σημεία: 

 
Η κριτική μπορεί να ειδωθεί μέσα από δύο κεντρικές υποθέσεις: Η πρώτη 

υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει χώρος για τη βλάβη στο κοινωνικό μοντέλο της 

αναπηρίας. Η δεύτερη ‘προφασίζεται’ ότι το κοινωνικό μοντέλο αδυνατεί ως 

προσέγγιση να περιλάβει τις έννοιες της διαφοράς και παρουσιάζει τους 

ανάπηρους ως μια ενιαία ομάδα όπου η φυλή, το φύλο, η σεξουαλικότητα, η 

ηλικία δεν αντιμετωπίζονται ως αναλυτικές κατηγορίες. (σελ.1025) 

 

Η μαρξιστική ανάλυση παρείχε τα εργαλεία για τη σύνδεση των κοινωνικών συνθηκών με 

την παραγωγή της βλάβης και της αναπηρίας. Με τη θεώρηση αυτή, έγινε κατανοητή η ιστορική 

συνέχεια στην παραγωγή της βλάβης και της αναπηρίας που αποτελούν ιστορικά ιδεολογικά και 

κοινωνικά φαινόμενα (Slee 1996, Oliver 1990). Κοινωνικοί παράγοντες όπως ο τύπος της 

εργασίας, οι συνθήκες διαβίωσης,  κλπ., καθορίζουν την παραγωγή της βλάβης.  Η βλάβη οδηγεί 

στην κοινωνική επιβολή της αναπηρίας με άμεσες συνέπειες στο βιοτικό επίπεδο. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο ο αποκλεισμός από την εργασία σε συνδυασμό με την ιδεολογία της εξάρτησης, τα 

ανεπαρκή επιδόματα και το υψηλό κόστος για τη φροντίδα της βλάβης (Slee 1996) πιστοποιούν 

την επίμονη και διαχρονική σύνδεση της αναπηρίας με τη φτώχεια και τον αποκλεισμό (Oliver, 

1990). 

O Oliver την τελευταία δεκαετία έχει απαντήσει σε αυτές τις προκλήσεις με την έκδοση 

άλλων βιβλίων (1996) και με τη συγγραφική του παρουσία σε βιβλία άλλων επιστημόνων 

(Cambell & Oliver 1996∙ Oliver & Sapey 1999∙ Oliver & Barnes 2012) που ασπάζονταν την 

υλιστική προσέγγιση και τη συνέχεια της. Άλλωστε, όπως ενδεικτικά επισημαίνει η Thomas (2004 

σελ.573), «το κοινωνικό μοντέλο της αναπηρίας έχει πια το status του ‘ειδώλου’, και είτε οι 

συγγραφείς συμφωνούν με αυτό είτε είναι ενάντιοι, τα κείμενα τους είναι σταθερά σε διάλογο 

μαζί του».  

                                                           
1 Oliver, M. (2009).Αναπηρία και Πολιτική (Επιμ- Εισαγ: Γ. Καραγιάννη). Θεσσαλονίκη: Επίκεντρο. . 



 

Τα κύρια ρεύματα που επέδρασαν στη διαμόρφωση εναλλακτικών προσεγγίσεων ήταν ο 

φεμινισμός και ο μεταμοντερνισμός με την ανάδειξη του ζητήματος των πολιτικών της ταυτότητας  

(Barnes & Mercer 2004). 

Συνοπτικά, οι μετα- δομιστικές και μεταμοντέρνες επιδράσεις οδήγησαν αρκετούς 

θεωρητικούς στην ανάδειξη των πολιτισμικών παραγόντων (βλ. κεφ. 5 & 6 παρόντος τόμου) στην 

κοινωνική κατασκευή της αναπηρίας, στην ένταξη τους σώματος και της βλάβης ως σημαντικές 

μεταβλητές στη θεωρητικοποίηση του χώρου καθώς και στην ενασχόληση με τις πολλαπλές 

ταυτότητες. 

Σταδιακά εγκαταλείπεται στο πεδίο, η αρχική συμβατική διάκριση μεταξύ υλικού, 

ιδεολογικού και πολιτισμικού, όπως αυτή εκφέρεται από το θεωρητικό υλισμό σύμφωνα με τον 

οποίο ζητήματα φύλου, φυλής και σεξουαλικότητας είναι δευτερευούσης σημασίας σε σχέση με 

ζητήματα που ανήκουν στη σφαίρα της οικονομίας και της τάξης. 

 

Αναπηρία, αναδιανεμητική δικαιοσύνη- πολιτική της αναγνώρισης της ταυτότητας  

Τη συγκεκριμένη θεωρητικοποίηση ακολούθησαν επιστήμονες της πολιτικής φιλοσοφίας 

εντάσσοντας στην ανάλυση τους ζητήματα αναδιανεμητικής δικαιοσύνης και αναγνώρισης 

(Danermark & Coniavitis Gellerstedt 2004∙ Stein 2006∙ Young 1990∙ Fraser 2000∙ Fraser & 

Honneth 2003). 

H υιοθέτηση της θεώρησης της Fraser2 για την κοινωνική δικαιοσύνη (2000) από ερευνητές 

της πολιτικής φιλοσοφίας (Danermark & Coniavitis Gellerstedt 2004∙ Stein 2006) που 

ασχολήθηκαν επιμελώς με το ζήτημα της αναπηρίας έφερε στο προσκήνιο δύο όψεις του 

ζητήματος, η μια προερχόμενη από το υλιστικό ρεύμα και η άλλη από το κυρίαρχο πολιτισμικό. 

Ο μισαναπηρισμός, όπως ο σεξισμός και ο ρατσισμός έχουν τις ρίζες τους τόσο στις σύνθετες 

κοινωνικές και οικονομικές δομές όσο και σε ζητήματα αναγνώρισης και ταυτότητας3 (Fraser στον 

Slee 1996). Η κοινωνική αδικία πηγάζει από τον αποκλεισμό από τις κοινωνικοοικονομικές δομές 

αλλά και από την άρνηση της αναγνώρισης. Άλλωστε  με την εξέταση της αναγνώρισης δεν 

υποτιμάται η σημασία των κοινωνικοοικονομικών δομών. Σύμφωνα με τη Fraser (2000), είναι 

παράδοξο σε μια εποχή που οι οικονομικές ανισότητες είναι τόσο μεγάλες, να στρέφεται το 

ενδιαφέρον σε διαδικασίες που σχετίζονται με τους πολιτισμικούς παράγοντες. Σύμφωνα με την 

ίδια, η προσκόλληση στους πολιτισμικούς παράγοντες μπορεί να εντείνει τις οικονομικές 

ανισότητες (Danermark & Coniavitis Gellerstedt 2004 σελ. 342). H Young (1990) επίσης, δίνει 

έμφαση σε τέσσερις τομείς στους οποίους πρέπει να εστιάσει η μετέπειτα θεωρητική ανάλυση της 

αναπηρίας: την πολιτική οικονομία της αναπηρίας, τη θεωρητικοποίηση της διαφοράς, τις 

συνέπειες της βλάβης και τον ψυχοσυναισθηματικό μισαναπηρισμό. Επίσης, προβαίνει σε μια 

ανάλυση και εννοιολόγηση της καταπίεσης και προτείνει ένα μεθοδολογικό εργαλείο για την 

ερμηνεία και την κατανόηση της (Young 1990). Η Young (στην Thomas 2007) διευκρινίζει το 

πότε και πώς τα άτομα και ολόκληρες ομάδες είναι κοινωνικά καταπιεσμένες, και προτείνει να 

εξετάζουν οι ερευνητές πέντε κριτήρια: την εκμετάλλευση, την περιθωριοποίηση, την έλλειψη 

δύναμης, την πολιτισμική επιβολή (τον πολιτισμικό ιμπεριαλισμό) και τη βία. Τα πρώτα τρία 

αναφέρονται στο διαχωρισμό των εργασιακών σχέσεων στις καπιταλιστικές κοινωνίες, ενώ τα δυο 

επόμενα  προκύπτουν από το μεταμοντέρνο και τις ψυχαναλυτικές προσεγγίσεις (Thomas, 2007). 

                                                           
2 Η ίδια στα αρχικά της κείμενα στο New Left Review δεν κάνει λόγο για την αναπηρία. 
3 Για μια πιο λεπτομερή ανάλυση του ζητήματος, Καραγιάννη (2008).  



 

Σώμα, βλάβη, αναπηρία  

«Έχοντας ένα σώμα με βλάβη δεν ισοδυναμεί με το να είσαι ανάπηρος» υποστήριξαν φεμινίστριες 

του αναπηρικού κινήματος και ανάπηρες ακαδημαϊκοί (Crow 1996∙ Corker & French 1999∙ 

Thomas 2004, 2007∙ Reeve, 2002).  

Το βιβλίο που προκάλεσε τα πιο επίμαχα και αντιφατικά σχόλια πάνω στο θέμα ήταν αυτό 

του Shakespeare (2006) το οποίο εκκινούσε τη συζήτηση μέσα από τη μεταμοντέρνα θεώρηση 

θέτοντας το ερώτημα: Τι γίνεται με τη βλάβη  ή καλύτερα πώς χάθηκε η βλάβη από τη θεωρητική 

συζήτηση; Στο συγκεκριμένο βιβλίο, ο Shakespeare (2006) επισημαίνει ότι το σώμα 

εγκαταλείφθηκε, έμεινε ασυζήτητο κατά την έναρξη και δημιουργία του πεδίου των Σπουδών για 

την Αναπηρία, όπως απορρίφθηκε το ζήτημα της βιολογικής διαφοράς στην πρώτη φάση του 

φεμινισμού (Goodley 2011, σελ. 28). Αναφέρεται μάλιστα σε αυτήν την πρακτική, της μη 

ενασχόλησης με τη βλάβη του σώματος, ως σωματοφοβική τάση των Σπουδών για την Αναπηρία.  

Παρόλο που η συγκεκριμένη τοποθέτηση αποτέλεσε σημαντική συνεισφορά στο πεδίο 

μιας και επανέφερε το σώμα στη συζήτηση του θέματος της αναπηρίας κατακρίθηκε τόσο για την 

υιοθέτηση της λογικής ότι όλοι είμαστε προσωρινά μη ανάπηροι (“tab” ως αρκτικόλεξο της φράσης 

“temporarily able-bodied” προσωρινά ακμαίοι κατά τη μετάφραση της Κόφφα στον ανά χείρας τόμο 

(βλ. Κεφ. 8), όσο και για την επαναφορά στο προσκήνιο και τη νομιμοποίηση των αληθειακών 

δυτικών καθεστώτων γνώσης που νομιμοποιούν δυϊσμούς όπως σώμα/πνεύμα, βιολογία/κοινωνία.  

Η συνέχιση της συζήτησης για το σώμα κινήθηκε προς διαφορετικές κατευθύνσεις 

ανάλογα και με το ρεύμα που ακολουθούσαν οι αντίστοιχοι σχολιαστές: α) το σώμα έμφυλο ή μη, 

ως φυσικοποιημένο προϊόν σχηματισμών λόγου και σχέσεων εξουσίας με επιρροές από τη θεωρία 

του Φουκώ (Corker & French 1999∙ Campbell, 2009), β) η σωματο-ποίηση (corporeality), η 

διχοτόμηση δηλαδή μεταξύ της σωματικής υλικότητας και της επερχόμενης σημαίνουσας 

κοινωνικότητας στη βάση των φαινομενολογικών επεξεργασιών (Michalko 2002∙ Titchkosky 

2006) και γ) το σώμα που υλοποιείται μέσα από τις κοινωνικές πρακτικές και τις πολιτικές 

ρυθμίσεις που το συγκροτούν μέσα στο πλαίσιο της έμφυλης και ετεροκανονιστικής ιεραρχίας 

(Shildrick, 20094), ως σώμα δηλαδή με σημασία.  

Όπως διαφαίνεται από την παραπάνω επισκόπηση, το πεδίο των Σπουδών για την 

Αναπηρία συμπεριέλαβε αναλύσεις όπου η βίωση του μισαναπηρισμού και της βλάβης είναι 

άρρηκτα συνδεδεμένες με άλλες κατηγορίες κοινωνικής διαφοροποίησης όπως η φυλή και το 

φύλο. 

 

Κεντρικά σημεία του προγράμματος των Σπουδών για την Αναπηρία 

Τη δεκαετία του 1990, οι Σπουδές για την Αναπηρία άρχισαν να εισάγονται στα 

πανεπιστήμια. Το πρώτο ολοκληρωμένο ακαδημαϊκό αντικείμενο με τίτλο Σπουδές για την 

Αναπηρία εισήχθη το 1992 στο τμήμα Κοινωνιολογίας και Κοινωνικών Επιστημών του Leeds και 

αναπτύχθηκε στα πλαίσια του παραδοσιακού χώρου της ιατρικής κοινωνιολογίας (Barnes & 

                                                           
4 Ισχυρή επιρροή από τη Judith Butler Σώματα με σημασία. Αθήνα: Εξάντας. Σύμφωνα με την Αθανασίου (2008) στην 

εισαγωγή Υλοποιώντας το έμφυλο σώμα: Η πολιτική υπόσχεση της επιτελεστικότητας:  “Η Butler αντιπαρατίθεται 

σε οποιαδήποτε επιχειρηματολογία περί «έμφυλης/σεξουαλικής διαφοράς» η οποία επικαλείται μια δεδομένη εκ των 

προτέρων, στατική και κοινωνικά ουδέτερη υλική σωματικότητα, μια υλική σωματικότητα που προηγείται των 

σχηματισμών λόγου για το σώμα, το φύλο και τη σεξουαλικότητα. Οι αιτιακές και ιεραρχικές αντιθέσεις «παθητική 

φύση» έναντι «ενεργητικού πολιτισμού» και «αδρανής ύλη» έναντι «νοήμονος μορφής» τίθεται σε κριτική εξέταση 

στο πλαίσιο της επιτελεστικής θεώρησης του φύλου, η οποία επιζητεί  να διορθώσει τις θετικιστικές συνδηλώσεις ή 

αποκλίσεις της θεωρίας της κοινωνικής κατασκευής»  (σελ. 11). 



Mercer 2004). Από τότε σε πολλά τμήματα της Βρετανίας, της Βόρειας Αμερικής, της Αυστραλίας 

και του Καναδά οι Σπουδές για την Αναπηρία εντάχθηκαν ως γνωστικό αντικείμενο ή ως 

ολοκληρωμένος τομέας σε μεταπτυχιακούς και προπτυχιακούς κύκλους σπουδών. Τα τμήματα 

στα οποία εντάχθηκε ήταν τμήματα Κοινωνιολογίας, Ανθρωπιστικών σπουδών, Νομικής, 

Παιδαγωγικής, Κοινωνικής Εργασίας, Κοινωνικής Πολιτικής, Ιστορίας.  

Το πεδίο σήμερα, εξακολουθεί να αναπτύσσεται σε όλα τα ρεύματα και τις επιστήμες με 

γοργούς ρυθμούς σε όλον τον κόσμο. Διερευνώντας το πεδίο και την υπόστασή του στα τμήματα, 

τις σχολές και το πρόγραμμα σπουδών που ακολουθούν διακρίνουμε πέντε κοινά κεντρικά σημεία: 

 

 Το πεδίο είναι διεπιστημονικό και πολυεπιστημονικό. Η αναπηρία αποτελεί το βασικό αντικείμενο 

των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών. Το πρόγραμμα σπουδών του πεδίου ενθαρρύνει 

σπουδαστές, εκπαιδευτικούς, ερευνητές και ακτιβιστές να εμπλακούν με το θέμα της αναπηρίας 

μέσα από διαφορετικές επιστημονικές οπτικές. 

 

 Το πεδίο έχει ως στόχο να απομακρύνει επιστήμονες και επαγγελματίες από τη λογική της 

ατομικιστικής θεώρησης της αναπηρίας δηλαδή την αντιμετώπιση της αναπηρίας ως σωματικό 

ελάττωμα που απαιτεί ιατρική αντιμετώπιση και αποκατάσταση. Το πρόγραμμα των Σπουδών για 

την Αναπηρία αναπτύσσει μεθόδους και προσεγγίσεις οι οποίες εξετάζουν κοινωνικούς, 

πολιτισμικούς, πολιτικούς και οικονομικούς παράγοντες που καθορίζουν την αναπηρία ως 

συλλογικό και όχι ως ατομικό ζήτημα. Στόχος επίσης, του πεδίου είναι να εργαστεί προς την 

κατεύθυνση της εννοιολόγησης της ασθένειας, και της αρρώστειας. Στο πεδίο 

συμπεριλαμβάνονται οι ιατρικές και ψυχολογικές έρευνες ως σημαντικές, ύστερα από την 

πολύχρονη εξορία τους από το πεδίο. 

 

 Το πεδίο αντιμετωπίζει κριτικά τις εθνικές και διεθνείς διαστάσεις σε επίπεδο πολιτικών, τέχνης 

και ιστορίας με στόχο την αναπλαισίωση του θέματος της αναπηρίας.   

 

 Η συμμετοχή των ανάπηρων σπουδαστών και επιστημόνων στο πεδίο κρίνεται σημαντική. Η 

πολιτικοποίηση των αναπήρων είναι στην καρδιά των επιδιώξεων του πεδίου. 

 

 Ο ρατσισμός, ο σεξισμός, ο ετεροσεξισμός και ο μισαναπηρισμός αποτελούν μορφές κοινωνικής 

καταπίεσης. 

 

 

Συμπερασματικά, οι Σπουδές για την Αναπηρία συνδέονται με τον καθορισμό των 

νομικών, οικονομικών και πολιτικών παραγόντων που αποκλείουν άτομα με βλάβες από το 

κοινωνικό και εκπαιδευτικό γίγνεσθαι, αναπτύσσοντας λεπτές αποχρώσεις θεωρητικών 

παραδειγμάτων πάνω σε αυτούς τους παράγοντες (Τhomas 1997∙ Goodley 2011). Οι επιστήμονες 

του χώρου «φλερτάρουν» με πολλές θεωρητικές ιδέες σπάζοντας τα όρια μεταξύ των επιστημών, 

αποδομούν τους επαγγελματικούς και καθημερινούς λόγους (Corbett & Slee 2000∙ Corker & 

French 1999) απο-αποικιοποιούν τις παραδοσιακές ιατρικές απόψεις για την αναπηρία και τις 

αντικαθιστούν με τις οικονομικές, πολιτισμικές έννοιες του μισαναπηρισμού.  Εξετάζουν μέσα 

από το πρίσμα των δικαιωμάτων τα ζητήματα της αναδιανεμητικής δικαιοσύνης καθώς και της 

πολιτικής της ταυτότητας μέσω της αναγνώρισης (Danermark & Covianitis Gellerstedt 2004). 

Αναφέρονται στη βιωμένη σωματική υλικότητα (Michalko 2002∙ Tichovsky 2006), τις βιολογικές 

κανονιστικές θεωρίες της εξιδανικευμένης κανονικότητας (Everelles 2005), το έμφυλο σώμα και 



την υλικότητα του ως θεωρητικό και πολιτικό διακύβευμα (Williams & Bendelow 1998∙ Hughes 

2004), τις ψυχολογικές επιπτώσεις και τις ρίζες της άμεσης και έμμεσης διάκρισης (Marks 1999∙ 

Reeve 2002), την πλαισιωμένη ψυχολογία του μισαναπηρισμού (Watermeyer 2013) .  

Παρά την αρχική τους αφετηρία στην υλιστική παράδοση, οι Σπουδές για την Αναπηρία 

αναγνωρίζουν ότι ζούμε σε μια περίοδο σύνθετων πολιτικών για την ταυτότητα και μεγάλων 

θεωρητικών ανακατατάξεων για την ηθική ως προς τη φροντίδα. Επιπλέον, στη σημερινή περίοδο 

της παγκόσμιας οικονομικής ύφεσης και αποδιάρθρωσης του κοινωνικού κράτους, οι επιστήμονες 

του πεδίου καλούνται εκ νέου να αναδιαρθρώσουν το ερώτημα «ποιος είναι ανάπηρος;» και να 

συνταχτούν προς αυτό που ο Townsend (1986) προφητικά είχε διακρίνει εδώ και τριάντα χρόνια,  

 
[…] να δεσμευτούν ανεπιφύλακτα υπέρ των συμφερόντων των εκατομμυρίων 

φτωχών, να κάνουν γνωστές τις αδικίες αντιπροσώπευσης στο πλατύ κοινό και 

να ανταλλάσσουν το ένα πλήγμα με το άλλο, βρισκόμενες σε συνεχή πάλη με τις 

κυβερνητικές πολιτικές για τα αποτελέσματα, τις συνέπειες και τις συνταγματικές 

λεπτομέρειες της κάθε εφαρμοσμένης κοινωνικής πολιτικής. (Townsend, 1986, 

σελ.V) 

 

Σχετικά ο Dan Goodley5 επισημαίνει ότι η αναπηρία είναι μια κατηγορία «σύνθετη, μεταβλητή, 

απρόβλεπτη, καθιερωμένη, που δε μπορεί να μειωθεί σε έναν απλό ορισμό ταυτότητας, ή να 

προσεγγιστεί με ένα συγκεκριμένο μοντέλο ή ένα συμπαγές πολιτικό πρόγραμμα» (σελ.120),  

όταν μάλιστα διαπιστώνεται ότι το πεδίο παρά τις πλατιές θεωρητικές του πλατφόρμες, έχασε 

την επαφή με τα πραγματικά προβλήματα των αναπήρων (Goodley 

Αναπηρία και Παιδαγωγική της Ένταξης στην Ελλάδα 

 

Oι Σπουδές για την Αναπηρία εισχώρησαν από πολύ νωρίς στην Παιδαγωγική.  Ήδη το 1990 στο 

βιβλίο του Oliver (1990), που αποτέλεσε την αφετηρία του πεδίου στον ευρωπαϊκό χώρο, 

παρουσιάζονται δύο επιστημονικές και ερευνητικές φωνές που υποστήριζαν όπως εκείνος την 

αλλαγή της εκπαιδευτικής πολιτικής για τους ανάπηρους προς μια ενταξιακή εκπαίδευση. 

Πρόκειται για την πρωτόλεια δουλειά του Len Barton6 κατοπινού του συνεργάτη στο περιοδικό 

Disability and Society και συνεπιμελητή του παρόντος τόμου, καθώς και της Sally Tomlinson7 

(1981). O Oliver (1990) σε εκείνη την αναφορά διαχωρίστηκε σε πρώτη φάση από τα λεγόμενα 

τους περί κοινωνικής κατασκευής της αναπηρίας (social construction), και πρότεινε τη χρήση το 

όρου κοινωνική επιτέλεση (social creationism). Η διαφορά αυτή δεν πολυσυζητήθηκε στα 

κατοπινά κείμενα των συγγραφέων. Παρά αυτή την αρχική διαφοροποίηση, που επί της ουσίας 

έχει να κάνει με την υλιστική  θεώρηση του Oliver έναντι της μεταδομιστικής θεώρησης των 

άλλων δύο, τα βιβλία των Barton και Tomlinson ήταν αυτά που αποτέλεσαν αφετηρίες για το χώρο 

της Παιδαγωγικής της Ένταξης. Εξετάζοντας και οι δύο συγγραφείς κριτικά την ειδική αγωγή και 

τους τρόπους εκπαίδευσης των αναπήρων εντοπίζουν και ονοματίζουν τις καταστάσεις και τα 

επίμαχα θέματα και θέτουν το πλαίσιο αξιοποιώντας μεθοδολογικά εργαλεία της κοινωνιολογίας 

της εκπαίδευσης. Οι αναφορές που εντοπίζουμε στο χώρο από τους συγγραφείς της επόμενης 

γενιάς επιστημόνων σε αυτά τα πρώτα βιβλία είναι πολλές (Armostrong 1999∙ Slee 1996,1997∙ 

                                                           
5 Disability Studies: An Interdisciplinary Introduction (2011) στο οποίο μάλιστα υιοθετεί τον όρο Critical Disability 

Studies (Κριτικές Σπουδές για την Αναπηρία) αναφερόμενος στις νέες θεωρητικές εισροές στο χώρο.  
6 Barton, L. (1988) (ed). The Politics of Special Needs. Brigton: Palmer Press 
7 Tomlinson, S. (1982).  The Social Construction of the Educational Special Needs Child. London: Croom Helm. 

 



Allan 1999∙ Corbett 1996). Όροι δανεικοί από τα κείμενά τους, όπως «καλακάγαθος 

ανθρωπισμός» «βιομηχανία της ειδικής αγωγής» «νομιμοποιημένοι, εξατομικευμένοι λόγοι της 

ψυχολογίας», «ιδεολογίες της κατηγοριοποίησης», «κατασκευασμένη αναπηρία και μετανάστες»,  

«συμφεροντούχοι της ειδικής αγωγής» είναι ενδεικτικά κάποιοι από αυτούς. Στα κατοπινά του 

κείμενα ο Barton (2001, 2008) αξιοποιεί τη δουλειά του Freire ανοίγοντας τον δρόμο στην 

Παιδαγωγική της Ένταξης και στην αναθεώρηση της νόμιμης κουλτούρας του σχολείου. 

Πρόκειται για μια θέση που προωθεί την ιδέα του κοινωνικού ελέγχου των διαδικασιών του 

σχολείου και τον διαρκή αγώνα για την ένταξη των αναπήρων, εναρμονίζοντας τις Σπουδές για 

την Αναπηρία με την ατζέντα της Κριτική Παιδαγωγικής. Συμπαρατασσόμενος με τον Oliver 

συγγραφικά και ιδεολογικά (βλ. Slee, 2010), ο Barton συμμετέχει σε φόρουμ αναπήρων και 

υποστηρίζοντας την γκραμσιανή λογική περί «οργανικών διανοούμενων», τάσσεται υπέρ της 

ανάδειξης της φωνής των αναπήρων θεωρώντας τη θέση του ως ακαδημαϊκού, προνομιακή.   

Οι συγκεκριμένοι συγγραφείς και πολλοί συνεργάτες τους, εξειδίκευσαν τις μελέτες στο 

χώρο της αναπηρίας, ακολουθώντας το ρεύμα της Κριτικής Παιδαγωγικής στην εκπαίδευση των 

αναπήρων8, παίρνοντας αποστάσεις από τους ιατρικούς και ψυχολογικούς δρόμους της 

παθολογικοποίησης. Περιοδολογώντας, εντοπίζουμε κείμενα που αφορούσαν τα αναλυτικά 

προγράμματα ως πολιτισμικές και εξουσιαστικές πρακτικές για τους ανάπηρους (Erevelles 1996), 

ιδεολογίες και πρακτικές στην ειδική αγωγή (Armstrong 2003) θεωρίες δράσης και αναπηρία 

(Ware 2001) νομοθεσία, ρητορική και πρακτική (Corbett & Slee 2000), νομιμοποιημένοι λόγοι 

των ειδικών (Tomlinson 1996, 2001), εξιδανικευμένη κανονικότητα και σχολείο (Allan 1999, 

2008) σχολικός αποκλεισμός και δικαιώματα (Riddell 2002).   

Είναι γεγονός ότι, την περίοδο του ’90 η έντονη παραγωγή βιβλίων και άρθρων σχετικών 

με την ένταξη των αναπήρων και την Παιδαγωγική της Ένταξης ήταν τεράστια. 

Παρόλα αυτά, μέσα σε ένα πολύ μικρό χρονικό διάστημα της προηγούμενης δεκαετίας η 

«μετάφραση» των Σπουδών για την Αναπηρία στην εκπαίδευση ως Παιδαγωγική της Ένταξης 

καθιερώθηκε στο δημόσιο λόγο άλλοτε ως συνέχεια της ειδικής αγωγής, άλλοτε ως τεχνική 

παρέμβασης, άλλοτε ως πολιτικά ορθή γλώσσα και άλλοτε ως δόγμα. Όπως χαρακτηριστικά, 

αναφέρει ο Slee (2013a) βιβλιοθήκες και εκδόσεις με αντίστοιχο τίτλο γέμισαν ράφια. 

Νομοθετικές ρυθμίσεις και διατάξεις πολιτικής υιοθέτησαν τον όρο άκριτα.  

 
Σε μερικές χώρες στον κόσμο, πανεπιστήμια και κολλέγια […] μετέτρεψαν τα 

τμήματα ειδικής αγωγής σε τμήματα ειδικής αγωγής και Παιδαγωγικής της 

Ένταξης[…]προσφέροντας μαθήματα ειδικής αγωγής σε εκπαιδευτικούς ώστε 

να γίνουν πιο ενταξιακοί στις τάξεις τους. Βιβλία ειδικής αγωγής ενσωμάτωσαν 

ειδικά κεφάλαια για την Παιδαγωγική της Ένταξης. Χρηματοδοτούμενα 

Ερευνητικά Προγράμματα είναι διαθέσιμα μόνο για την Παιδαγωγική της 

Ένταξης. Το google scholar μέσα σε 0,36 δευτερόλεπτα κατεβάζει 2.450.000 

δεδομένα εισάγοντας τον όρο Παιδαγωγική της Ένταξης. (Slee 2013a, σελ. 896). 

Ο Slee (2013a) δεν έπαψε την τελευταία εικοσαετία να εξετάζει εξονυχιστικά την πορεία 

της Παιδαγωγικής της Ένταξης διεθνώς. Διαβάζοντας προσεχτικά τα λεγόμενα του για τον τρόπο 

με τον οποίο δομείται το πεδίο ανά τον κόσμο διακρίνουμε πολλές ομοιότητες με την άρθρωση 

του πεδίου στον ελληνικό χώρο. Ολισθήσεις νοημάτων (ενσωμάτωση, ένταξη, συνεκπαίδευση, 

συμπερίληψη) νομιμοποιήσεις και ενοποιήσεις λόγου διαφορετικών γνωστικών αντικειμένων 

(ειδική αγωγή, παιδαγωγική της ένταξης) ανιστορικές χρήσεις όρων στα δημόσια και νομοθετικά 

                                                           
8 Χωρίς να διακρίνουμε την αντίστοιχη προσπάθεια από τους κριτικούς παιδαγωγούς, όπως κριτικά σχολιάζει η 

Erevelles (1996), παρά μόνο πολύ πρόσφατα (Apple in Allan & Slee 2008)  



έγγραφα (υστέρηση/καθυστέρηση, παράλληλη στήριξη/εξατομικευμένο πρόγραμμα) νέες μορφές 

κατηγοριοποίησης μαθητών (ΔΕΠΠΥ, Προβλήματα Συμπεριφοράς) αποσιώπηση της φωνής των 

αναπήρων από την ακαδημαϊκή κοινότητα και από το ίδιο τα αναπηρικό κίνημα (μονοθεματικές 

οργανώσεις, μη ερευνητική συμμετοχή των αναπήρων) ειδική αγωγή μέσα στη γενική εκπαίδευση 

(Τμήματα Ένταξης, κακοποιημένη εφαρμογή του θεσμού της παράλληλης στήριξης).  

Παρόλο που κείμενα του Slee (2004, 2013b) καθώς και των Barton (2000) και Armstrong 

(2004) έχουν μεταφραστεί στα ελληνικά από τις αρχές της προηγούμενης δεκαετίας, πράγμα που 

σημαίνει ότι το πεδίο στην Ελλάδα άρχισε να αρθρώνεται σύγχρονα με την ευρωπαϊκή παραγωγή9 

και τον ευρωπαϊκό ακαδημαϊκό διάλογο, λίγες επιστημονικές αναφορές εντοπίζουμε στο χώρο 

(Βλάχου κ.ά. 2013∙ Συμεωνίδου & Φτιάκα 2013). Αυτή η διαπίστωση μας οδηγεί σε μια κριτική 

τοποθέτηση των ιστορικών δεδομένων ώστε να μπορέσουμε να κατανοήσουμε τον τρόπο με τον 

οποίο αρθρώνεται στην Ελλάδα το πεδίο των Σπουδών για την Αναπηρία.  

 
Η αναφορά στην ιστορικοποίηση θεωρείται απαραίτητη για την αναγνώριση των 

δομικών αδικιών και την κατασκευασμένη γνώση που τις νομιμοποιεί. Σύμφωνα 

άλλωστε με τον Bourdieu είναι αναγκαία η ιστορικοποίηση των όρων παραγωγής 

κάθε μορφής γνώσης καθώς και των μεθόδων και των εργαλείων που 

αξιοποιήθηκαν γι’ αυτήν την παραγωγή έτσι ώστε να συνδεθεί η γνώση αυτή με 

τη βαθύτερη κοινωνική σκοπιμότητα που τις περισσότερες φορές απωθείται στο 

ίδιο της το βαθύτερο πολιτικό ‘ασυνείδητο’. (Bourdieu 2003 & 2007 στο 

Καραγιάννη 2008) 

Τη δεκαετία του ’80 υπήρξε χρονική σύμπτωση στη θεσμοθέτηση της δημόσιας ειδικής 

εκπαίδευσης (Ν/1143/1981) με την ίδρυση των παιδαγωγικών τμημάτων. Η σύμπτωση αυτή 

διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στην καθιέρωση της ειδικής αγωγής ως γνωστικού και ερευνητικού 

αντικειμένου. Επίσης, επηρέασε σε μεγάλο βαθμό και τη λειτουργία των ειδικών σχολείων. Η 

μετάβαση από την ιδρυματική στη δημόσια ειδική εκπαίδευση εν μέρει προκλήθηκε από τις 

διαμαρτυρίες του αναπηρικού κινήματος10. Η νομοθετική ρύθμιση ήρθε ως απάντηση στις 

ασκούμενες πιέσεις του αναπηρικού κινήματος αλλά ήταν κυρίως συμμόρφωση σε μια 

επιβεβλημένη νομοθεσία από την τότε Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Η πρώτη αυτή δεκαετία ήταν 

καθοριστική για τους τρόπους με τους οποίους αρθρώθηκε το γνωστικό αντικείμενο της ειδικής 

                                                           
9 Στο βιβλίο του Goodley (2011, σελ. 18), στην ευρεία διεθνή επισκόπηση των υποστηριχτών του πεδίου των Σπουδών 

για την Αναπηρία συμπεριλαμβάνονται δύο ελληνίδες συγγραφείς και τα κείμενά τους από νωρίς στο χώρο (Vlachou 

1997 και Vlachou-Balafoutis & Zoniou – Sideris 2002).    
10 Στις 2 Μαΐου του 1976 οι οικότροφοι τυφλοί καταλαμβάνουν τον Οίκο Τυφλών. Αφορμή στάθηκε η αποβολή 

τεσσάρων μαθητών λόγω της συνδικαλιστικής τους δράσης. Πρόεδρος του ιδρύματος ήταν ex officio ο εκάστοτε 

Αρχιεπίσκοπος. Οι πόροι προέρχονταν από ευεργεσίες, κληροδοτήματα, εράνους της εκκλησίας (Κυριακή του 

Τυφλού), δωρεές κλπ. Για εβδομήντα χρόνια, ο Οίκος Τυφλών μαζί με άλλους 3-4  ιδιωτικούς συλλόγους (Φάρος 

Τυφλών κ.ά.) ήταν οι μοναδικοί φορείς που επιφορτίστηκαν με την εκπαίδευση και τη φροντίδα των τυφλών. Αξίζει 

να σημειωθεί ότι όλη αυτή την περίοδο στην Ελλάδα οι προνοιακές παροχές ήταν ελάχιστες, αφορώντας μια μικρή 

μερίδα πολιτών. Ο Οίκος Τυφλών φιλοξενούσε 60 άτομα, οι 30 περίπου ήταν μαθητές του. Τα αιτήματα τους 

καλύπτονταν από το σύνθημα «Ψωμί, παιδεία και όχι επαιτεία» και αφορούσαν την κρατικοποίηση του ιδρύματος, 

την αναγνώριση από το κράτος των δικαιωμάτων τους ώστε να χειρίζονται οι ίδιοι τα θέματά τους (επαγγελματικά – 

εκπαιδευτικά) χωρίς τη μεσολάβηση της Αρχιεπισκοπής. 20.000  άνθρωποι δίνουν το «παρόν» στο γήπεδο του 

Πανιωνίου εκφράζοντας τη συμπαράστασή τους στους αγωνιζόμενους τυφλούς∙ συνδικαλιστικά και αναπηρικά 

σωματεία δηλώνουν με προκηρύξεις τη συμπαράστασή τους. Διανοούμενοι της Ελλάδας και του εξωτερικού με 

υπογραφές τους τάσσονται υπέρ του αγώνα των καταληψιών. Τα αιτήματα ικανοποιούνται σε όλα τα επίπεδα. .(Φύκα, 

Γ. 2010 http://www.disabled.gr/i-istoria-tou-anapirikou-kinimatos-stin-ellada/) 

 

   



αγωγής καθώς επίσης και για τη λειτουργία του ειδικού σχολείου. Ενδεικτικό της κατεύθυνσης 

που πήρε η ενασχόληση με το γνωστικό αντικείμενο είναι το γεγονός ότι την δεκαπενταετία 1981-

1995 θεραπεύονταν από επιστήμονες του χώρου της ψυχολογίας, της ψυχοπαθολογίας και της 

ψυχολογίας των αποκλινόντων.   

Η παιδαγωγική και η ειδική αγωγή δεν θεωρήθηκαν κοινοί επιστημονικοί κλάδοι. Παρόλο 

που από τους τίτλους των αντικειμένων διακρίνεται ως βασικό αντικείμενο ενασχόλησής τους η 

εκπαίδευση, για πολλά χρόνια τα δύο αντικείμενα ακολουθούσαν πορείες παράλληλες 

(Παιδαγωγικά Τμήματα και Παιδαγωγικό Τμήμα Ειδικής Αγωγής, Διδασκαλείο Γενικής Αγωγής 

και Διδασκαλείο Ειδικής Αγωγής). Και ενώ, η έμφαση στον τίτλο παραπέμπει στην εκπαίδευση, 

η ειδική αγωγή καθορίστηκε από την αρχή, με βάση τους κανόνες και τις αρχές της ψυχολογίας. 

 
 Στο πλαίσιο αυτής της τυποποιητικής θεώρησης οι παρεχόμενες από την ειδική 

αγωγή εκπαίδευση υπηρεσίες, ιατροπαιδαγωγικές, ΚΕΔΔΥ, διαγνώσεις και 

διαφοροδιαγνώσεις, αποτυπώσεις, εξειδικευμένα εργαλεία, ειδικά εκπαιδευτικά 

προγράμματα και συστηματικές παρεμβάσεις φαίνεται να στοχεύουν στην 

κανονικοποίηση/ομαλοποίηση της ζωής του ανάπηρου. (Καραγιάννη 2008, 

σελ.7) 

Μόνο πρόσφατα η παιδαγωγική διεκδίκησε το χώρο μέσα από την ενασχόληση των εκπαιδευτικών 

και μέσα από την καθιέρωση του γνωστικού αντικειμένου της Παιδαγωγικής της Ένταξης.  

Όπως και στον ευρωπαϊκό χώρο έτσι και στην Ελλάδα η ειδική αγωγή εγκλωβίστηκε σε 

επιστημονικές πρακτικές άλλοτε της ψυχολογίας και άλλοτε της ιατρικής. Οι επιδράσεις αυτής 

της διελκυστίνδας κυριαρχούν στο χώρο ακόμη και σήμερα (βλ. πρόσφατη νομοθεσία). Η κριτική 

που ασκήθηκε για την ειδική αγωγή στην Ευρώπη και στην Αμερική, δεν επηρέασε το τοπίο στην 

Ελλάδα παρά ελάχιστα, και έτσι δεν κατάφερε να μετακινήσει τις απόψεις και να αλλάξει 

πολιτικές και πρακτικές προς την κατεύθυνση της ένταξης. Για να απεγκλωβιστεί το γνωστικό 

αντικείμενο από τις πρακτικές λόγου, συστημάτων και αναπαραστάσεων των κυρίαρχων 

επιστημονικών παραδειγμάτων, δεν αρκεί η αλλαγή της ονοματοθεσίας του αντικειμένου σε 

Παιδαγωγική της Ένταξης. Χρειάζεται να αρθρωθεί λόγος και να οριοθετηθεί επιστημονικά ο 

χώρος αφού ενσωματωθούν οι κοινωνικές πιέσεις και οι φωνές των ίδιων των υποκειμένων που 

δεν θα αποτελούν πραγμοποιημένα αντικείμενα μελέτης του. Η ύπαρξη ενός στέρεου θεωρητικού 

υπόβαθρου ενδυναμώνει και ανεξαρτητοποιεί το πεδίο. Επιπλέον, η διεύρυνση της επιστημονικής 

βάσης δημιουργεί την προοπτική μιας συστηματικής και οργανωμένης κατάρτισης των 

εκπαιδευτικών πάνω σε θέματα που αφορούν στην αναπηρία και στην ένταξη. 

Δύο κεντρικά ζητήματα είναι σημαντικά ως προς την εδραίωση της Παιδαγωγικής της 

Ένταξης ως ξεχωριστού και ανεξάρτητου γνωστικού αντικειμένου από την ειδική αγωγή. Το 

πρώτο αφορά στο ζήτημα της εξύμνησης της διαφορετικότητας και τους τρόπους που αυτή η 

εξύμνηση συμβαίνει και το δεύτερο στις μορφές γνώσης και τον τρόπο με τον οποίο αυτές 

ερμηνεύονται στην πράξη, και κατασκευάζουν την πραγματικότητα.  

α. Εξετάζοντας το πρώτο ζήτημα, διαπιστώνουμε ότι την τελευταία δεκαπενταετία έχουν παραχθεί 

αρκετά κείμενα για την υιοθέτηση μιας ορολογίας για την Παιδαγωγική της Ένταξης 

(Συμπερίληψη, Ένα σχολείο για όλους). Στα κείμενα αυτά αναγνωρίζουμε την ανάγκη των 

ελλήνων ερευνητών (Σούλης 2013∙ Ζώνιου-Σιδέρη 2011) να καθορίσουν το πεδίο και να φέρουν 

στο προσκήνιο την ομάδα των αναπήρων. Τα κείμενα κατά κύριο λόγο παρουσιάζουν τα 

δικαιώματα των αναπήρων μέσα από την κείμενη ευρωπαϊκή και ελληνική νομοθεσία, άλλοτε 

απλώς αναπαράγοντάς την για να τη φέρουν στο προσκήνιο και άλλοτε εξετάζοντας την κριτικά. 

Στην πρώτη περίπτωση εξυμνείται η ένταξη και επικυρώνεται ως νομιμοποιημένος λόγος των 



δημόσιων εγγράφων. Στη δεύτερη παρουσιάζονται οι νομοθετικές ρυθμίσεις ως όψη της 

νομιμοποίησης της κυριαρχίας/ηγεμονίας πάνω στην ομάδα των αναπήρων. Η όψη αυτή όμως  

αφορά μόνο σε μια πτυχή των κοινωνικών μορφών. Τα άλλα πλαίσια της κυριαρχίας όπως οι 

κοινωνικές πρακτικές, δηλαδή τα όσα λένε και κάνουν οι άνθρωποι οικειοποιούμενοι υπαρκτές 

μορφές εξουσίας και νομιμοποιώντας τες καθώς και οι περιορισμοί των κοινωνικών δομών που 

τίθενται στα άτομα και τις ομάδες (εκτός του ζητήματος της προσβασιμότητας) ακόμη 

παραμένουν πεδία υπό έρευνα για τους ακαδημαϊκούς και τους ανάπηρους.  

Η ηγεμονία αναφέρεται στη διατήρηση της κυριαρχίας όχι με την καθαρή άσκηση 

ισχύος, αλλά πρωταρχικά με συναινετικές κοινωνικές πρακτικές, κοινωνικές 

μορφές και κοινωνικές δομές οι οποίες παράγονται σε συγκεκριμένους τόπους 

[…]. (Mclaren 2012 σελ. 302)  

Η ηγεμονία  είναι ένας πολιτισμικός εγκιβωτισμός νοημάτων, μια φυλακή 

γλώσσας και ιδεών στην οποία μπαίνουν ελεύθερα τόσο οι επικυρίαρχοι όσο και 

οι κυριαρχούμενοι. (Mclaren 2012 σελ. 303)  

Για να υποστηριχτεί ένας δημοκρατικός λόγος μέσα από την παιδαγωγική λαμβάνοντας 

υπόψη σοβαρά και το ζήτημα της διαφορετικότητας απαιτείται μια πρακτική που μετασχηματίζει 

την ιστορία των αναπήρων από μια απλή κριτική του παρελθόντος της ιδρυματοποίησης και των 

ειδικών σχολείων στην υιοθέτηση μιας αντι-μνήμης της παρούσας αλήθειας, η οποία μας βοηθά 

να εξετάσουμε κριτικά το παρελθόν βοηθώντας μας να κατανοήσουμε το παρόν και να 

καταπολεμήσουμε τους σύγχρονους τύπους αλήθειας και δικαιοσύνης (Giroux 2012 σελ. 265). Η 

διαδικασία αυτή της αντι-μνήμης ως επιστημονικό μεθοδολογικό εργαλείο υιοθετημένο από το 

Φουκώ βοηθά στην εξέταση των τρόπων με τους οποίους το παρελθόν διαμορφώνει το παρόν 

αλλά και τους τρόπους με τους οποίους το παρόν διαβάζει το παρελθόν. Αυτή η διαδικασία της 

αντι-μνήμης θα οδηγήσει και στο διαχωρισμό των δύο γνωστικών αντικειμένων που προς το 

παρόν θεωρούνται αδελφοποιητά.  

β. Το δεύτερο ζήτημα που διαφοροποιεί την Παιδαγωγική της Ένταξης από την ειδική 

αγωγή αφορά στο ζήτημα της γνώσης. Η ειδική αγωγή στηρίχτηκε ως γνωστικό αντικείμενο στην 

παροχή τεχνικής και πρακτικής γνώσης των εκπαιδευτικών (Braille, Νοηματική, εξακρίβωση και 

αξιολόγηση νοημοσύνης, ειδικά προγράμματα διαίτης κλπ.). Η λογική της τεχνικής γνώσης 

βασίζεται στις θετικές επιστήμες. Αυτές οι μορφές γνώσεις απέκτησαν με τα χρόνια υψηλό κύρος, 

μεγαλύτερη ισχύ και νομιμοποίηση συγκριτικά με τις κοινωνικές λειτουργίες της γνώσης, ενώ οι 

εμπειρίες και οι γνώσεις των αναπήρων θεωρήθηκαν χαμηλής σημασίας και αξίας. Η χειραφετική 

δηλαδή γνώση, που χρόνια τώρα υιοθετεί η παιδαγωγική, η οποία μας βοηθά να κατανοήσουμε 

τη χειραγώγηση των υποκειμένων και τη διαστρέβλωση των κοινωνικών σχέσεων λόγω των 

προνομίων και των σχέσεων εξουσίας παρέμεινε ανεξέταστη. Κατά τον Giroux (στον Mclaren 

2012) η επένδυση στη χειραφετική γνώση μας βοηθά να δημιουργήσουμε τις συνθήκες εκείνες 

στις οποίες  

 
η κυριαρχία και η καταπίεση μπορούν να ξεπεραστούν και να μετασχηματιστούν 

μέσω της διαλογικής συλλογικής δράσης. Δημιουργεί δηλαδή τα θεμέλια της 

κοινωνικής δικαιοσύνης, της ισότητας και της ενδυνάμωσης. (σελ. 297-298) 

Εάν τελικά υιοθετούμε το πλαίσιο των Σπουδών για την Αναπηρία ως βάση της Παιδαγωγικής της 

Ένταξης θέτουμε συγκεκριμένα κριτήρια για τη νοηματοδότηση της σχέσης αναπηρία – 

εκπαίδευση. Αυτά αφορούν το επίπεδο της ιστορικοποίησης του πεδίου με το εργαλείο της αντι-

μνήμης, το ζήτημα των νομιμοποιημένων καθεστώτων γνώσης και της κυριαρχίας τους, την 



ανάδειξη της φωνής των αναπήρων και των εμπειριών τους και την παραγωγή χειραφετικής 

γνώσης. 

Για την παιδαγωγική της ένταξης λοιπόν δε απαιτείται μόνο ένα σαφές θεωρητικό πλαίσιο 

αλλά και η συμπόρευση και η ανάλυση των δεδομένων μέσα από την ίδια την οπτική των 

αναπήρων. Στην τελευταία αυτή ενότητα επιχειρείται μια σύντομη ανασκόπηση του αναπηρικού 

κινήματος για το ίδιο χρονικό διάστημα που αναλύθηκαν τα ζητήματα των δύο γνωστικών 

αντικειμένων.  

Όπως προαναφέρθηκε (υποσημ. 11), το αναπηρικό κίνημα στην Ελλάδα ξεκίνησε με 

ριζοσπαστικές τακτικές κινητοποίησης για τη διεκδίκηση θεσμικών αλλαγών στην κατεύθυνση 

της διεύρυνσης της συμμετοχής στη λήψη αποφάσεων. Αποτέλεσμα της δυναμικής αυτής 

κινητοποίησης ήταν νομοθετικές ρυθμίσεις για την κοινωνική ασφάλιση και την απασχόληση (π.χ. 

θεσμοθετημένη ποσοστιαία πρόσληψη - 80% επί των κενών οργανικών θέσεων στο στενό κι 

ευρύτερο Δημόσιο Τομέα, καθώς και τον ιδιωτικό τομέα- με τους νόμους 963/79, 1648/86). Εκτός 

από τα πρακτικά οφέλη, το κίνημα επιχείρησε και εν μέρει κατάφερε να τροποποιήσει τις 

αντιλήψεις γύρω από την αναπηρική ταυτότητα, μετατρέποντας τους ανάπηρους από επαίτες σε 

πολίτες που διεκδικούν τα δικαιώματά τους.  

Στις δεκαετίες 1990 και 2000, η σχέση μελών του κινήματος με το κράτος, αποδυναμώνει 

το κίνημα, που διασπάται σε μονοθεματικές (single-subject) οργανώσεις (ΕΣΑμεΑ 2005)  

διεκδικώντας μεμονωμένα αιτήματα που μέχρι εκείνη την περίοδο δεν είχαν ικανοποιηθεί παρά 

τις διακηρύξεις και τις ρήτρες παγκόσμιων και ευρωπαϊκών οργανισμών. Την ίδια περίοδο 

εθελοντικές οργανώσεις μη αναπήρων και μη κυβερνητικές οργανώσεις καταλαμβάνουν το κενό 

που δημιουργεί η διάσπαση και η αδράνεια του κινήματος επαναφέροντας τη λογική και τις 

πρακτικές της φιλανθρωπίας. Αυτή τη συγκεκριμένη περίοδο δε διακρίνεται καμία αναφορά από 

την πλευρά του κινήματος για τα εκπαιδευτικά θέματα ως προς την ένταξη. 

Μετά το 2000, το κίνημα επιστρέφει και ενσωματώνοντας στις γραμμές του μη ανάπηρους 

οπαδούς διεκδικεί  αναγνωρισιμότητα, πρόσβαση και  προσβασιμότητα (ΕΣΑμεΑ, 2008). Σε 

αυτήν ακριβώς τη δεκαετία αλλάζει ο όρος από άτομα με ειδικές ανάγκες σε άτομα με αναπηρία11 

ακολουθώντας την αμερικάνικη ορολογία και υπερασπίζεται, σε συνασπισμό με τις οργανώσεις 

γονέων ανάπηρων παιδιών την ένταξη στη κοινωνία και το γενικό σχολείο (Νικολαΐδης 2013).  

Τα τελευταία χρόνια, προφανώς διαπιστώνοντας την αδράνεια των μελών του τις 

προηγούμενες δεκαετίες, το αναπηρικό κίνημα οργανώνει σεμινάρια εκπαίδευσης των στελεχών 

του «ως μια πολιτική πράξη κοινωνικής αλλαγής με έμφαση στα ανθρώπινα δικαιώματα των 

ατόμων με αναπηρία» (Βαρδακαστάνης 2013 σελ. 6). Στην παρούσα όμως οικονομική συγκυρία 

με την αποσάρθρωση του κράτους πρόνοιας και κοινωνικής αλληλεγγύης κινδυνεύει το κίνημα 

να οδηγηθεί σε απομόνωση και συρρίκνωση, εάν δεν συσπειρωθεί και συμπαραταχθεί με άλλα 

κοινωνικά κινήματα, και αν δεν αναπτύξει μια κριτική σχέση με το κράτος. Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει ο Oliver: 

 
Το κίνημα της αναπηρίας πρέπει να αποφασίσει πώς θέλει να αναπτυχθεί μια 

τέτοια σχέση. Θα συμβιβαστεί με την ενσωμάτωση σε κρατικές δραστηριότητες 

                                                           
11 Σύμφωνα με Ιακώβου- Χαραλάμπους & Συμεωνίδου (2012 σελ. 2) ‘άτομα με αναπηρία’ (person-first language) 

αντί ‘ανάπηροι’ (disability-first language). Και οι δυο εκφράσεις είναι δόκιμες, ωστόσο πρεσβεύουν διαφορετικές 

θέσεις αρχής. Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, (Gabel 2001) ο όρος ‘άτομα με αναπηρία’ χρησιμοποιείται για να 

αναδείξει ότι τα άτομα με αναπηρία είναι πρωτίστως άτομα, ενώ η αναπηρία είναι ένα χαρακτηριστικό τους. Ο όρος 

‘ανάπηροι’ δίνει έμφαση στο γεγονός ότι η αναπηρία είναι μέρος της ταυτότητας του ατόμου και επομένως προσδίδει 

περηφάνια στο άτομο. Στο ίδιο κείμενο οι συγγραφείς αξιοποιούν τον όρο Σπουδές για την Αναπηρία στην 

Εκπαίδευση (ΣΑΕ) Disability Studies in Education ακολουθώντας της αμερικάνικης ορολογίας. (Gabel 2001)   



με την προοπτική αποσπασματικών κερδών στην κοινωνική πολιτική και τη 

νομοθεσία με το ρίσκο ότι η αντιπροσώπευση στους πολιτικούς θεσμούς θα 

αγνοηθεί ή θα χειραγωγηθεί; Ή, θα παραμείνει ξέχωρα από το κράτος και θα 

επικεντρωθεί σε δράσεις που διεγείρουν συνειδήσεις και οδηγούν σε 

μακροπρόθεσμες αλλαγές στην πολιτική και την πρακτική για τη χειραφέτηση 

των ανάπηρων; (2009: 267) 

 

Γίνεται κατανοητό ότι στη σημερινή συγκυρία είναι απαραίτητο η ακαδημαϊκή κοινότητα 

να συμπορευτεί με τον αγώνα των αναπήρων και να εξετάσει αναλυτικά τα ζητήματα της δικής 

της ευθύνης ως προς την διάσπαση των ομάδων στη βάση των κατηγοριών της βλάβης σε 

συνδυασμό με την τωρινή κυβερνητική πολιτική των περικοπών στα επιδόματα και τις υπηρεσίες 

καθώς και στον διαχωρισμό σε ανάπηρους που αξίζουν και ανάπηρους που δεν αξίζουν τα 

οικονομικά και κοινωνικά αγαθά.  

Συμπερασματικά η συγκεκριμένη ενότητα συνοπτικά αναλύει τους τρόπους με τους 

οποίους οικοδομήθηκε η γνώση για την αναπηρία στον ελληνικό χώρο τα τελευταία τριάντα 

χρόνια σε σχέση με τις Σπουδές για την Αναπηρία. Επισημαίνει επίσης πόσο σημαντικό είναι να 

επαναπροσδιοριστεί η Παιδαγωγική της Ένταξης μέσα από το πεδίο των Σπουδών για την 

Αναπηρία και έξω από τη στενή σχέση του ιατρικού και του ανθρωπιστικού λόγου της ειδικής 

αγωγής. Η συνέργεια αυτή ιατρικού, ηθικού και πολιτικού λόγου εκλογικεύει ακόμη και σήμερα 

το διαχωρισμό. Η στενή αυτή σχέση νομιμοποιούσε και νομιμοποιεί στο χώρο της εκπαίδευσης 

την κατηγοριοποίηση, την αποκατάσταση, τη θεραπεία στη βάση της παραδοχής της ετερότητας 

και την αναμορφωτική παρέμβαση στη βάση της εξιδανικευμένης κανονικότητας.   

Οι Σπουδές για την Αναπηρία ως το ευρύτερο επιστημονικό πεδίο και η Παιδαγωγική της 

Ένταξης ως το γνωστικό αντικείμενο που αφορά στο χώρο της εκπαίδευσης μπορούν να 

θεωρηθούν ως τα εχέγγυα επικύρωσης της σχέσης μεταξύ της έρευνας, της διδασκαλίας και του 

ακτιβισμού, για όσους υπηρετούν το όραμα της κοινωνικής αλλαγής (Slee 2010). 
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